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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 89 P2-3011/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Srdana
Simca, ¢élana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Stecajna masa iza M-PROFIL d.0.0. u
steCaju, OIB 02586214731, Zabok, Prilaz dr. F. Tudmana 11, kojeg zastupa
punomocnik Kresimir Kis, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu lli¢, Orehovec & Partneri
d.o.o., Zagreb, Smiciklasova 18, protiv 1. tuzenika M-PROFIL d.o.0., Stara Pazova,
Golubinacki put b.b., Republika Srbija, kojeg zastupa punomocénik Ante Dragicevic,
odvjetnik u Zagrebu, Zadarska 77, 2. tuzenika FERROSTIL MONT d.o.0., OIB
72333026791, Zagreb, Zadarska 77, kojeg zastupa punomocnik lvan Kapor,
odvjetnik u Zagrebu, Zadarska 77 i 3. tuzenika CHROMOS BOJE | LAKOVI d.d., OIB
61150947001, Zagreb, Radnicka cesta 173/d, radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog
duznika, odlu€ujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1277/13 od 11. ozujka 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 20. rujna
2021.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja Ste€ajna masa iza M-PROFIL d.o.o. u steCaju kao
neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1277/13 od 11. ozujka 2016. u toc¢kama I., 11, lll., IV., VL. i VIII. izreke.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je
bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi ugovor o preuzimanju duga sklopljen
izmedu tuzitelja i prvo do treCe tuzenika 22. svibnja 2012. i da je treCetuzenik duzan
u ste€ajnu masu tuZzitelja vratiti iznos od 1.335.542,77 kn (toCka I. izreke), odbijen je
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti ugovora o preuzimanju
duga sklopljenog izmedu tuzitelja i prvo do treée tuZzenika 22. svibnja 2012. i da su
tuZenici solidarno duzni isplatiti tuzitelju iznos od 1.335.542,77 kn (toCka Il. izreke),
odbijen je tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 151.550,00 kn
(tocka Ill. izreke), naloZzeno je tuzitelju nadoknaditi parni¢ni troSak prvotuzeniku u
iznosu od 100.200,00 kn (toCka IV. izreke), odbijen je zahtjev prvotuzenika za
naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 33.400,00 kn (toCka V. izreke), nalozeno je
tuzitelju nadoknaditi drugotuzeniku troSak parni€nog postupka u iznosu od
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108.550,00 kn (to¢ka VI. izreke), odbijen je drugotuzenikov zahtjev za naknadu
parnicnog troska u iznosu od 25.050,00 kn (toCka VII. izreke), nalozeno je tuzitelju
nadoknaditi trecetuzeniku troSak parni€nog postupka u iznosu od 88.325,00 kn
(toCka VIII. izreke), te je odbijen treCetuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska
u iznosu od 40.725,00 kn (toCka IX. izreke).

2. Protiv dijela ove presude pod tockama 1., I, Ill., IV., VI. i VIII. izreke zali se
tuzitelj zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parniénom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14; dalje: ZPP),
te predlaze presudu u pobijanom dijelu ukinuti. Trazi troSak Zalbenog postupka u
iznosu od 26.093,75 kn.

3. Tuzenici nisu podnijeli odgovore na zalbu.
4. Zalba nije osnovana.

5. Predmet spora je pobijanje pravne radnje steCajnog duznika tj. ugovora o
preuzimanju duga od 22. svibnja 2012. kojim su prvo i drugo tuZenik preuzeli
tuziteljev dug prema treCetuzeniku i namiruje svoje potrazivanje od prvotuzenika.

6. Medu strankama nije prijeporno da je tuZzitelj kao duznik sa prvo i drugo
tuZzenicima kao preuzimateljima duga i treéetuZzenikom kao vjerovnikom sklopio
ugovor o preuzimanju duga 22. svibnja 2012., da je prijedlog za otvaranje ste€ajnog
postupka nad tuzitellem podnesen 8. ozZujka 2012., da je stecajni postupak nad
tuzitellem otvoren 9. srpnja 2012., da je tuzitelj u vrijeme sklapanja ugovora o
preuzimanju duga bio nesposoban za plac¢anje, da ste€ajna masa tuzitelja nije
dostatna za namirenje svih trazbina stecCajnih vjerovnika, jer iznos utvrdenih trazbina
vjerovnika viSestruko nadmasuje vrijednost ste€ajne mase, da je steCajni sudac dao
odobrenje steCajnom upravitelju za podnoSenje tuzbe radi pobijanja ugovora o
preuzimanju duga od 22. svibnja 2012.

7. Sud prvog stupnja utvrdio je da trZiSna vrijednost steCajne mase tuZitelja
iznosi 77.282.634,13 kn dok ukupna vrijednost utvrdenih trazbina steCajnih
vjerovnika iznosi 203.705,235,21 kn, da trazbine osigurane razlu¢nim pravom iznose
94.108.103,65 kn, te da u slu€aju uspjeSnog pobijanja ugovora o preuzimanju duga
bi postojala pove¢ana mogucénost namirenja steCajnih vjerovnika jer bi u tom sluéaju
tuzitelj mogao naplatiti svoju trazbinu prema prvotuzeniku u iznosu od 1.335.542,77
kn.

8. Pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja da su ispunjene sve opce
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji propisane odredbom &lanka 127. Stecajnog
zakona (,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12 i 45/13; dalje: SZ).

9. Medu strankama je prijeporno radi li se o inkongruentnom ili eventualno o
kongurentnom namirenju treéetuzenika.
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10. Suprotno navodima Zalbe sud prvog stupnja dao je razloge o svim
odlu¢nim cCinjenicama koji su jasni i neproturjeCni, a zbog €ega je pobijanu presudu
moguce ispitati, pa nije pocCinjena bitna povreda odredaba parnichog postupka
propisana odredbom cClanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

11. Naime, sud prvog stupnja dao je jasne razloge zbog ¢ega se ne radi niti 0
inkongruentnom a niti o kongurentnom namirenju.

12. Nisu pocCinjene niti ostale bithe povrede odredaba parni¢nog postupka
propisane odredbom Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lanak 365. stavak 2. ZPP-a).

13. Pravilno je stajaliste suda prvog stupnja da tuzitelj nije dokazao da je
treCetuzeniku dano namirenje na koje nije imao pravo prema sadrZaju osnovnog
pravnog posla, jer iz sadrzaja spisa proizlazi da se radilo 0 usmenom ugovoru na
temelju kojeg je trecetuzenik tuzitelju isporuCivao robu i za tu isporucenu robu
ispostavljao racune.

14. Dakle, praviino je sud prvog stupnja utvrdio da se ne radi o
inkongruentnom namirenju, jer trecetuZenik potraZzuje naknadu za isporucenu robu
na temelju ispostavljenih raCuna i usmenog ugovora o kupoprodaji robe.

15. S obzirom na to da je pobijana radnja poduzeta nakon podnoSenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka sud prvog stupnja ispitao je postojanje
posebnih pretpostavki propisanih odredbom ¢lanka 128. stavka 2. SZ-a za
kongurentno namirenje.

16. Sud prvog stupnja utvrdio je da iz provedenih dokaza ne proizlazi da je
treCetuzenik u vrijeme poduzimanja sporne pobijane radnje znao za nesposobnost
tuzitelja za placanije ili za prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad tuZiteljem.

17. Naime, iz iskaza svih saslu$anih svjedoka proizlazi da je osnivac i direktor
tuzitelja Zdravko Valec drzao loSu financijsku situaciju u strogoj tajnosti.

18. Buduci da na temelju provedenih dokaza ne proizlazi da je tre¢etuzenik
imao saznanja da je u vrijeme sklapanja pobijanog ugovora trecetuzenik imao
saznanja da je tuZitelj u blokadi ili da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka nad tuzitellem pravilno je sud prvog stupnja primijenio pravila o teretu
dokazivanja (€lanak 221.a ZPP-a) kada je tuzbeni zahtjev odbio.

19. U odnosu na eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti
ugovora o preuzimanju duga pravilno je sud prvog stupnja primijenio odredbu ¢lanka
322. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08,
125/11 i 78/15; dalje: ZOO) kada je tuzbeni zahtjev odbio, jer ugovor o preuzimanju
duga nije niStetan buduci da nije protivan prisilnom propisu. Naime, tuZitelj je
postupao protivno odredbi clanka 14. Zakona o provedbi ovrhe na novCanim
sredstvima (,Narodne novine“ broj 91/10 i 112/12), ali je tom odredbom jedino
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ovrSeniku (ovdje tuzitelju) zabranjeno obavljati obradunsko placanje ako u
Jedinstvenom registru racuna ima oznaku blokade racuna.

20. Pravilna je i odluka o parnicnom troSku kako po osnovi tako i visini.

21. Slijedom svega navedenog valjalo je na temelju odredbe clanka 368.
stavka 1. ZPP-a odluciti kao u izreci ove drugostupanjske presude.

22. U nepobijanom dijelu pod toCkama V., VII. i IX. izreke prvostupanjska
presuda ostaje neizmijenjana (Clanak 365. stavak 1. ZPP-a).

Zagreb, 20. rujna 2021.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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